 בבית הדין העליון

של האיגוד הישראלי לשחמט

                                   החלטה בערעור מועדון השחמט גבעת שמואל על החלטת מינהל הליגה

1. מונח לפני ערעור שהגיש ד"ר אבי כתר, מנהל מועדון השחמט של גבעת שמואל, 

בשם מועדון זה, על החלטת מינהל הליגה לדחות את בקשת המועדון לקיים משחק חוזר של מר מיכאל זילברשטיין שחקן הקבוצה גבעת שמואל א' קבוצה מס' 402 המשחקת בליגה הארצית מרכז (להלן-"השחקן") שנבצר ממנו עקב תאונת דרכים מלהתייצב למשחק הליגה הביתי נגד הפועל פ"ת ד' ( קבוצה מס' 152). כמו כן מתבקש בערעור זה, ביטול קנס על אי הופעה ביתית והשבת אגרת הערעור לבית הדין.
2. לאחר שקבלתי לידי את כל המסמכים הנוגעים בדבר, החלטתי לדון בערעור מתוך הנחה שכל העובדות הכלולות בהודעת הערעור משקפות את התשתית העובדתית וכי כל מקרה של ספק,יפורש לטובת המערערת. כמו כן הגעתי לכלל החלטה כי זימון המערערת ויו"ר מינהל הליגה אינם נחוצים להכרעה בערעור זה שכן עובדות המקרה ברורות והשאלה הטעונה הכרעה היא נפקותן המשפטית של עובדות אלה וניתן לכן לקיים  הליך זה על סמך המסמכים בלבד; הליך הדומה לבחינת קיומה של עילת תביעה או עילת ערעור מתוך הנחה שכל העובדות המפורטות בכתב התביעה הן נכונות. קבלתי גם את הסכמת המערערת והמשיבה לדרך זאת של ניהול ההליך.
3. התשתית העובדתית בערעור זה אינה שנויה במחלוקת. ביום 10.3.11 התקיים מפגש ליגה הארצית מרכז בין קבוצת גבעת שמואל א' שהייתה הקבוצה הביתית לבין קבוצת הפועל פ"ת ד'. השחקן אמור היה לשחק במפגש זה מטעם קבוצת גבעת שמואל א'. בדרכו למפגש, הוא היה מעורב בתאונת דרכים שבעטייה, פגע רכבו ברכב שנסע לפניו. כתוצאה מתאונה זאת, הושבת הרכב וצריך היה לגררו והשחקן לא יכול היה להגיע למפגש. מנהל הליגה דחה את בקשת המערערת לביטול ההפסד הטכני וקביעת מועד למשחק חוזר במקום זה שנמנע עקב התאונה ומכאן הערעור בפני.
4. דומה שהערעור מושתת על טענה משפטית פורמאלית ועל נימוק של מדיניות משפטית ראויה.
5. הנימוק המשפטי הוא שאין בכללי הליגה כל הסמכה לקביעת הפסד טכני במקרה כזה. אין המערערת טוענת כי אי הופעה לכשעצמה אינה מזכה את השחקן שהופיע למשחק בניצחון טכני על השחקן שלא התייצב למשחק, אלא שאין לשיטתה זכאות כזאת מקום שנבצר מאותו שחקן שלא התייצב למשחק, לעשות כן עקב תקלה בדרך.
6. סעיף 4 לפרק ט' לכללי הליגה 2011 מוכתר בכותרת "תקלה בדרך" וקובע כי אם קרתה תקלה בדרך שאינה גובלת ברשלנות ומנעה את הופעת קבוצה אורחת למפגש במועדו, יקבע מנהל הליגה תאריך חדש לאותו מפגש, כשלכל היותר מנהל הליגה יחייב את הקבוצה שביקשה לקיים את המפגש במועד חדש, לכסות את הוצאות יריבתה או לנסוע אליה.
7. המערערת מבקשת על דרך של פרשנות, להגיע למסקנה שסעיף זה פורש כנפיו לא רק על אי קיום המפגש הכולל בין הקבוצות אלא גם על אי קיום משחק בודד בין שני שחקנים הנמנים על קבוצות אלה וזאת עקב "תקלה בדרך".
8. לביסוס טענה זאת משתמשת המערערת בכלל הפרשנות שלפיו מכלל הלאו לומדים על ההן וזאת באמצעות גזרה שווה מסעיף 3 לפרק ט' לכללי הליגה. בסעיף זה נאמר במפורש כי הדין הנוהג במקרה שנבצר מקבוצה להופיע למפגש ליגה עקב "כוח עליון" מתייחס לאי הופעת קבוצה ולא לאי הופעת שחקן. לעומת זאת אין הוראה דומה בסעיף 4 לפרק ט', ללמדך שאילו רצה מתקין הכללים לקבוע כי הסעיף שעוסק בתקלה בדרך יחול רק על תקלה בדרך שבעטיה לא התקיים כלל המפגש בין הקבוצות ולא על משחק בודד שלא התקיים, עקב תקלה בדרך, היה אומר זאת במפורש וכך לא עשה ולכן מכלל הלאו בסעיף ט3 ניתן ללמוד על ההן בסעיף ט4 ויש להגיע לכלל מסקנה כי ההוראה לגבי תקלה שבדרך אינה מוגבלת למקרה שבו לא נתקיים כלל מפגש קבוצתי.
9. נימוק זה של המערערת מוקשה בעיני מכמה סיבות. ראשית, גם אם אניח, ואין לי פרטים על כך שהמערערת יצרה קשר מיידי עם קבוצת פ"ת ד והודיעה לה על הבעיה ודיווחה באותו יום או למצער למחרת על האירוע למנהל הליגה וגם אם אניח שהתקלה לא גבלה ברשלנות ואין לי כל צורך כאן לפרש את משמעות הדיבור רשלנות בסעיף זה ולנקוט עמדה לגבי אופן קרות תאונת הדרכים, שעל פניו, מעיד על ביצוע עבירת תעבורה של אי שמירת מרחק, הרי הנחות אלה לא תעזורנה למערערת שכן הסעיף האמור מתייחס במפורש לקבוצה אורחת ולא לקבוצה מארחת.
10. שנית, לימוד גזרה שווה מסעיף ט3 מצדיק דווקא מסקנה הפוכה מזאת שמבקשת המערערת להסיק וזאת על דרך של "קל וחומר". ממה נפשך אם אין מתחשבים ב"כוח עליון" לאי הופעת שחקן, למשל עקב זה שלקה בהתקף לב בביתו, סמוך למועד המפגש או נאלץ בדקה ה-90 להסיע בן משפחה לבית חולים וכיו"ב מקרים קשים אחרים, הרי קל וחומר אין כל הגיון להתחשב בתקלה בדרך של שחקן שאינה עולה כדי "כוח עליון". שכן אם היא עולה כדי "כוח עליון,  הרי היא נופלת בגדר סעיף ט3 ואינה מתייחסת לשחקן הבודד.
11. אני יכול להרחיב בסוגיות אלה, אך איני רואה צורך בכך ולטעמי לשון הסעיפים היא חד משמעית ומשמיטה את הבסיס המשפטי מתחת לערעור.

12. גם שיקולי מדיניות משפטית אינם תומכים לדעתי בערעור. אכן רצוי מאד שכל תחרות תוכרע לגופה ולא באמצעות הפסדים טכניים למיניהם או אירועים שלכאורה פוגעים בכושר התחרות של אחד הצדדים. אולם, מצבים ממין זה הם חלק מכל פעילות תחרותית. שחקנים נפצעים למשל לפני משחק חשוב ואינם יכולים ליטול בו חלק, כלום יעלה על הדעת שידחו את מועד המשחק בגלל כך? הוא הדין בשחקן שחלה לפני משחק או בן משפחה קרוב נפטר. קבוצה צריכה להיות ערוכה למצבים כגון דא ומשום כך גם מלכתחילה היא מורכבת ממספר גדול יותר של שחקנים. קל וחומר בן בנו של קל וחומר שכך צריך להיות כשמדובר בקבוצה מארחת. היא צריכה להיות ערוכה מבעוד מועד למצב שבו תאלץ להשתמש בממלאי מקום.
13. קביעת כלל כמו זה הנוהג בענייננו, היא לכאורה בלתי נמנעת. ליגה פועלת בלוחות זמנים קבועים מראש. משחקים צריכים להתקיים ולהסתיים ויש לכך השלכות לא רק על הקבוצות שאמורות ליטול בהן חלק אלא גם על קבוצות אחרות באותה ליגה שמבקשות לכלכל צעדיהן לאור תוצאות המפגשים ואלה אסור שיהיו על בלימה.

פתיחת שער ואפילו פשפש בפני טענות כגון: הופענו בהרכב חסר בגלל ששחקן לא חש בטוב או בגלל שאשתו או ילדו חשו ברע או בכל נימוק, מוצדק ככל שיהיה, עלולים להוביל במדרון חלקלק למצב שבו ידי מנהל הליגה יהיו עמוסות לגבי הרבה מפגשים בטיעונים מטיעונים שונים וכל מערך הליגה ישובש.

14. אשר על כן הערעור נדחה. בקשת המערערת להשבת הקנס היא ביצה שלא נולדה שכן קנס טרם הוטל עליה בגין אי הופעת השחקן למפגש. חזקה על מנהל הליגה שיתחשב בנסיבות המיוחדות של המקרה בבואו להחליט אם להטיל קנס או לא.

אני מורה על החזרת אגרת הערעור למערערת.

                                                                                                      פרופסור דניאל מור

                                                                                                       נשיא בית הדין
